Krajsky urad Moravskoslezského kraje Ostrava

k rukam feditele Krajského tradu p. PaeDr.
Jaroslava Sourala, CSc.
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702 18 Ostrava

k &j. MSK 192063/2011
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V Trojanovicich dne 18. ledna 2012

Podatel:

Obec Trojanovice,

se sidlem Trojanovice 210, 744 01 Frenstat pod Radhostém
I1CO: 00298514

jednajici starostou obce Ing. Jifim Novotnym

Stiznost pro poruseni zakona Krajskym aradem ve véci vydani stanoviska
a zadost o dozor nad zakonnosti postupu v odvolacim Fizeni

Spolec¢nost OKD, a.s., se sidlem ProkeSovo namésti 2020/6, 728 30 Ostrava (dale jen
,»OKD*) podala ke Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemedelstvi (dale ,,Krajsky urad®) zadost o vydani stanoviska k zameéru ,,Razba prizkumného
dilniho dila na Dole Frenstat“, kterd byla Krajskému tfadu dorucena dne 4. 11. 2011.

Krajsky urad vydal dne 15.11.2011 pod shora uvedenym cislem jednacim a spisovou
znaCkou stanovisko podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
kterém vyslovil sviij zavér, ze zamér ,,Razba prizkumného dtlniho dila na Dole Frenstat
nemuize mit vyznamny vliv na piiznivy stav predméti ochrany nebo celistvost evropsky

vyznamnych lokalit, ani na ptaci oblasti.

Krajsky utad zpftistupnil predmétné stanovisko podateli na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne
22. prosince 2011

Podatel timto podava proti postupu Krajského tfadu a zejména ufednich osob pani

, ktera véc vytizovala, a panaljj|| | ]l vedouciho oddéleni
ochrany ptirody a zemé&d¢lstvi, tuto stiznost.

Oduvodnéni :

I
Neprezkoumatelnost stanoviska v disledku nedostate¢ného odivodnéni



V odlivodnéni svého stanoviska Krajsky ufad neformuloval s dostatecnou urcitosti,
k posouzeni které ¢asti zaméru je piislusny, a dale vlivy jakych ¢innosti na jakém tzemi
vlastné posuzoval.

Krajsky urad v prvnim odstavci odiivodnéni popisuje cely zamér OKD. Ve tfetim
odstavci pak uvadi, Ze nékteré z Cinnosti jako napt. pfeprava vytéZzeného materialu budou
realizovany mimo Uzemi chranéné krajinné oblasti. Cinnosti realizované mimo tizemi
chranéné krajinné oblasti ma posuzovat piislusny organ ochrany piirody Krajského uradu.
Podatel ma ale za to, Ze zejména Cinnosti jako zminéna pieprava vytézeného materialu, kdy
bude materidl pfevazen z Dolu FrensStat, tj. z izemi chranéné krajinné oblasti, do Dolu
Paskov, které je mimo chranénou krajinnou oblast, za¢ne uz na uzemi chranéné krajinné
oblasti, n¢kolik kilometri povede po hranici chranéné krajinné oblasti, nez ji trasa opusti, a do
urcité miry bude ovliviiovat chranénou krajinnou oblast tato ¢innost i v Gseku realizace mimo
chranénou krajinnou oblast. Z toho divodu bude soucasti stanoviska Spravy CHKO
Beskydy vydavaného k zaméru na uzemi chrianéné krajinné oblasti i posouzeni vlivii
¢innosti realizovanych OKD mimo tizemi chranéné krajinné oblasti.

Zaver Krajského utadu: ,, Vzhledem k charakteru a rozsahu zaméru lze jednoznacné
konstatovat, Ze zadna z lokalit soustavy NATURA 2000 nebude zdmérem dotcena ani
dalkove ““ pak neni ni¢im podlozeny, a to z néasledujicich davodi:

a) chybi vycet posuzovanych ¢innosti a lokalit jejich realizace,

b) chybi posouzeni vlivu posuzovanych c¢innosti na zivotni prostiedi v okoli a
zhodnoceni vzdalenosti, do jaké jsou posuzované cinnosti zadméru zpisobilé
ovlivilovat zivotni prostiedi,

c) chybi konkrétni vycet lokalit NATURA 2000, kterych by se zamér mohl tykat, a jejich
vzdalenost od mista realizace posuzovanych ¢innosti.

Teprve po posouzeni shora uvedenych bodii ad a), ad b) a ad c¢) by mohl Krajsky urad
spolehlivé odavodnit svlij zavér, ze zadna z lokalit uvedenych na narodnim seznamu evropsky
vyznamnych lokalit ve smyslu nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., ze kterého Krajsky urad
vychézel, nebude zamérem dotcena. Ale bez uvedeni a posouzeni téchto otazek je stiznosti
napadené stanovisko neprezkoumatelné a jako podklad pro zjistovaci Fizeni ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 a souv. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
naprosto nedostatecné, protoZe z jeho chabého odiivodnéni neni ziejmé, jak Krajsky
urad ke svému zavéru dospél. Stanovisko tedy bylo vydano v rozporu s ust. § 45i zakona
o ochrané prirody a krajiny, nebot’ Krajsky urad byl povinen jej fadné odiivodnit.

Celé zalezitost ma vSak i dal$i rovinu. Ustanoveni § 45h a § 451 jsou ve skutecnosti
transpozici €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Oba ¢lanky jsou podle rozhodnuti
Evropského soudniho dvora (velka porota) ze dne 7. 9. 2004, C —127/02 o piedbézné otazce
ve veci Staatssecretaris van Ladbouw, Natuurbeheer en Visserij v. Codperatieve
Producentenorganisatie van de ederlandse Kokkelvisseij UA (dale jen ,,piipad Kokkelvisseij*)
piimo aplikovatelné. Zminovany rozsudek je podle nazoru podatele zcela zasadni pro feSeni
pfedmétného piipadu. V piipadé Kokkelvissei se obratil Raad van State (holandsky Nejvyssi
soud) predbéznou otazkou na Evropsky soudni dvir s tim, aby posoudil, zda pod terminy
»plan or project obsazené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich spada aktivita, kterd se
provadi po mnoho let, avSak kazdy rok musi byt zazadano o jeji schvaleni. Ta v daném sporu
spocivala v mechanickém sbéru musli na pobfezni mél¢iné v holandskych vodach. Evropsky
soudni dviir doSel k zavéru, Ze dany ptipad jednoznacné lze oznacit za plan ¢i projekt a v této
souvislosti konstatuje, ze dillezitym smyslem ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 stejné jako smérnice
EIA je zabranit aktivitam, které pravdépodobné mohou poskodit Zivotni prostiedi, aby



byly schvileny bez predchoziho posouzeni jejich dopadu na Zivotni prostredi (,,...f0
prevent activities which are likely to damage the environment from being authorised without
prior assessment of their impact on the environment.“ odst. 26 rozsudku). S timto aspektem
pripadu se dle ndzoru podatele Krajsky tfad ve svém stanovisku nijak nevyportadal.

II.
Trestnépravni rovina nezikonného postupu Krajského uradu

Stanovisko organu ochrany piirody jakeo stanovisko ve smyslu ust. § 45i odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny zpro$tuje OKD povinnosti nechat sviijj zamér
posoudit v ramci procesu EIA (zdkona ¢. 100/2001 Sb.). To pochopitelné ma vyznamné
ekonomické dopady do sféry OKD. Ty se odrazi zejména v nakladech spojenych
s vypracovanim dokumentace EIA a v pfipadnych dalSich nakladech spojenych s delsi dobou
nutnou pro povolovaci fizeni nutna pro realizaci zameéru.

Organ ochrany prirody musi mit dano najisto, Ze skutecné lze vyloucit
negativni vliv zaiméru OKD na tizemi NATURA 2000 a ptaci oblasti. Pokud by organ
ochrany pfirody, v tomto piipadé Krajsky ufad, tuto skutec¢nost dostatecné neovétil, mohly by
odpovédné ufedni osoby byt pifi vydavani stanoviska pfivodit jinému neopravnény prospéch
v ptipad¢€, ze dojdou k zavéru, ze zamér nemize mit vyznamny vliv na oblasti zahrnuté do
seznamu chranénych lokalit NATURA 2000 a ptacich oblasti, a mohou byt trestné
odpovédné ve smyslu ust. § 329 (§ 330) trestniho zakoniku, nebot’ by vzniklo divodné
podezieni, ze by svym jednanim mohly naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby (pfipadné mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti). V soucasné dobé
navic probiha trestn¢ pravni Setfeni jednani ufednikit Obvodniho banského ufadu v Ostrave,
ktefi vydavali stanoviska a rozhodnuti, jimiz mohli zplsobit spolecnosti OKD znaény
prospéch a jez byly dle nazoru podatele vydany na tikor FrenStatského regionu.

Proto by mélo byt trvano na tom, aby predmétné stanovisko bylo doloZeno
jednozna¢nymi dikazy o tom, Ze zamér OKD nemiiZze mit vliv na chranéné oblasti
NATURA 2000 a ptaci oblasti.

II1.
Zavérecny navrh

Z vyse uvedenych skutecnosti dle ptresvédCeni podatele vyplyva, ze jim napadené
stanovisko Krajského ufadu trpi vaznymi vadami a bylo vyddno v rozporu se zdkonem.

Podatel proto navrhuje, aby Krajsky trad ucinil nezbytna opatieni k napravé
jim uvedenych skutecnosti a aby podatele o prijatych opravnych opatrenich v souladu
s ust. § 175 odst. 6 spravniho Fadu bez odkladu vyrozumél.

Podatel dale Zada reditele Krajského turadu o dozor nad zakonnosti postupu
urednich osob Krajského turadu pri vSech ukonech v odvolacim Fizeni vedeném
Krajskym tfadem ve véci odvolani spole¢nosti OKD sp. zn. R-PS/1553/2011 ze dne
23.11.2011 proti rozhodnuti Méstského uradu Frenstat pod Radhostém, odboru vystavby
a izemniho planovani (dale jen ,,stavebni urad“) &.j. OVUP/21491-11/1121-2011/rKkrig ze



dne 8.11.2011 v souladu s ust. § 178 spravniho Fadu a § 171 odst. 1 a souv. stavebniho
zakona. Diivodem je piedevSim skutecnost, Ze OKD v odtivodnéni svého odvolani proti
rozhodnuti stavebniho uradu odkazuje na stanovisko Krajského wradu, vici némuz
sméruje tato stiznost, a dale vyznam odvolaciho Fizeni, které se dle nazoru podatele tyka
velmi ziasadniho pripadu, a to po vécné i pravni strance, kdyZ OKD neopravnéné uziva
jiz po po dobu 22 let docasné stavby v arealu Dolu Frenstat.

Mgr. Jiii Novotny
starosta obce Trojanovice



